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 Дело № 01-0012/2613/2026 
                                                                           
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении уголовного дела и уголовного преследования

город Сургут                                                                                     13 апреля 2026 года
                          
Мировой судья судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Айткулова Д.Б., 
при секретаре судебного заседания Шакура Т.Ю.,
с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора города Сургута ХМАО-Югры Лещинской О.Ю., 
потерпевшего Гросс В.М.,
защитника – адвоката *,
обвиняемого Вершинина О.Г.,
рассмотрев в предварительном судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
Вершинина Олега Геннадьевича, *, с избранной мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Органам дознания Вершинин О.Г. обвиняется в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах:
28.11.2025 около 21 часа 00 минут Вершинин Олег Геннадьевич, находясь на кухне квартиры * дома * по улице * города *, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с Гросс В.М., имея умысел, направленный на причинение физической боли и телесных повреждений последнему, осознавая общественно-опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения телесных повреждений и физической боли, и желая этого, понимая незаконность и протитвоправность своих действий, находясь в непосредственной близости от Гросс В.М., умышленно нанес один удар кулаком руки в область лица Гросс В.М., от чего последний упал на колени на пол. 
Далее, находясь на полу кухни по вышеуказанному адресу, около 21 часа 00 минут 28.11.2025, Вершинин О.Г. умышленно нанес Гросс В.М. несколько ударов кулаками рук и ногами в область лица и нижней челюсти справа, от чего последний испытал физическую боль и ему причинены телесные повреждения в виде закрытого перелома нижней челюсти, суставного отростка правой ветви, которые, согласно заключения эксперта № * от 09.01.2026, квалифицируются как причинившие вред здоровью средней степени тяжести по признаку длительного расстройства свыше трех недель (свыше 21 дня) (в соответствии с п. 5.2.1 приказа Минздравсоцразвития России от 08.04.2025 № 172н «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»), телесные повреждения в виде закрытого оскольчатого перелома костей спинки носа справа, кровоподтек (подкожная гематома) в области правого глаза, рана на лице в лобной области, которые согласно заключению эксперта № 4075 от 09.01.2026 квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья до трех недель (до 21 дня включительно), (в соответствии с п. 5.3.1 приказа Минздравсоцразвития России от 08.04.2025 № 172н «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Действия Вершинина О.Г. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ – как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В судебном заседании потерпевший Гросс В.М. ходатайствовал о прекращении производства по уголовному делу в связи с примирением с обвиняемым, также пояснил, что в настоящее время Вершинин О.Г. загладил причиненный ему вред, принес извинения, которых потерпевшему было достаточно, претензий материального и морального характера к Вершинину О.Г. он не имеет, фактически они много лет поддерживают родственные отношения, обвиняемый является братом его супруги, потерпевший знает его с малолетнего возраста, принимал участие в его воспитании, ранее подобных конфликтов между ними не происходило, характеризует Вершинина О.Г. положительного, просит не привлекать его к уголовной ответственности и возбужденное в отношении него уголовное дело прекратить, последствия прекращения уголовного дела за примирением сторон ему разъяснены и понятны, ходатайство заявлено добровольно.
Обвиняемый Вершинин О.Г. поддержал заявленное ходатайство потерпевшего Гросс В.М. о прекращении уголовного дела за примирением сторон, просил суд его удовлетворить, пояснил, что вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ он признает, в содеянном раскаивается, с потерпевшим Гросс В.М. они примирились, обвиняемый принес ему свои извинения, которые потерпевший принял, они много лет поддерживают родственные отношения, правовые последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям – за примирением сторон, обвиняемому Вершинину О.Г. разъяснены и понятны. 
Защитник поддержала заявленное ходатайство потерпевшего Гросс В.М. о прекращении уголовного дела за примирением сторон, просила суд его удовлетворить, мотивируя тем, что что Вершинин О.Г. совершил преступление, которое относится к категории небольшой тяжести, ранее он не судим, на профилактических учетах он не состоит, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется с положительной стороны, на учете в психоневрологическом и наркотическом диспансерах не состоит, очень сожалеет о случившемся, вину признает полностью, в содеянном раскаивается. В настоящее время Вершинин О.Г. загладил Гросс В.М. причиненный физический вред, извинился перед Гросс В.М., потерпевший его простил, извинения приняты, считает извинения достаточными, они примирились.
Государственный обвинитель возражала против удовлетворения заявленного ходатайства потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, мотивируя тем, что обвиняемый нанес множество ударов потерпевшему, даже после того, как потерпевший упал на пол, кроме того, обвиняемый фактически не оказывал помощь в лечении потерпевшего, иным образом не загладил причиненный вред, в данном случае принесение извинений не может является достаточным основанием для вывода о том, что обвиняемый загладил причиненный потерпевшему вред.
Заслушав лиц, участвующих в деле, изучив характеризующий материал на подсудимого, мировой судья находит ходатайство о прекращении уголовного дела, в связи с примирением сторон подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В силу части 1 статьи 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В соответствии со статьей 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу п.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» освобождение от уголовной ответственности является отказом государства от ее реализации в отношении лица, совершившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица).
Посредством применения норм главы 11 Уголовного кодекса Российской Федерации реализуются принципы справедливости и гуманизма. Исходя из этого, по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление положений уголовного закона, регламентирующих освобождение от уголовной ответственности.
Кроме того, согласно правовой позиции, выраженной в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Согласно пункту 10 Постановления указанного Пленума, под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Таким образом, законом указан исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.
При рассмотрении ходатайств потерпевшего, суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности виновного, который не судим, совершил преступление в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относящееся к категории небольшой тяжести, вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, примирился с потерпевшим, вред, причиненный в результате преступления, загладил в полном объеме, путем принесения потерпевшему своих извинений.
Суд учитывает смягчающие обстоятельства, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему, пенсионный возраст обвиняемого, неудовлетворительное состояние здоровья.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Также суд учитывает личность обвиняемого, который ранее не судим, к уголовной и административной ответственности не привлекался, имеет постоянное место жительства на территории города Сургута, участковым уполномоченным по месту жительства, а также соседями, характеризуется положительно, является пенсионером, с 2022 года по декабрь 2025 года был трудоустроен оператором *, где положительно характеризуется, под диспансерным наблюдением врача психиатра, врача психиатра-нарколога не состоит.
Потерпевший претензий к обвиняемому не имеет, так как обвиняемый принес извинения, которых потерпевшему было достаточно, претензий материального и морального характера к Вершинину О.Г. он не имеет, потерпевший настаивает на прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, в судебном заседании потерпевший пояснил, что последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены и понятны, а также данное волеизъявление о прекращении уголовного дела является добровольным.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что в судебном заседании установлен факт примирения сторон и заглаживания причиненного вреда, что подтверждается письменным заявлением потерпевшего.
Суд, оценив соответствие целей и задач защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, полагает возможным прекратить в отношении Вершинина О.Г. уголовное дело в соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также освободить его от уголовной ответственности за инкриминируемое преступление, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Мера пресечения, избранная в отношении Вершинина О.Г. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит отмене.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о процессуальных издержках – выплата вознаграждения адвокату Ахметовой Н.С. в ходе судебного разбирательства, разрешен в отдельном постановлении.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 239, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Уголовное дело по обвинению Вершинина Олега Геннадьевича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации - прекратить, в связи с примирением с потерпевшим, на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Вершинина Олега Геннадьевича отменить, после вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток с момента его оглашения в Сургутский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры.

Мировой судья                               подпись                                    Д.Б.Айткулова

